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Freedom House

.Szabadsag Haz" - ezt jelenti a cim-
ben szerepld két angol sz6, egy ame-
rikai maganszervezet neve. Ez a
szevrezet New Yorkbol figyeli a média
helyzetét a vilagban és évrol évre kiad
eay jelentést arrdl, hogy megitélése
szerint mely orszagokban szabad, hol
csak részben szabad, illetve nem sza-
bad az irott és elektronikus sajt6. Nem
ismerem elemzésiik modszerét. Nem
tudom Kkik és milyen alapon pontoz-
nak, milyen szempontokat vesznek
szamitasba? Kovetkezésképp mindig
kissé kétkedve olvasom
ezeket a jelentéseket. Ame-
rikaban nagyon szeretik
pontozni a tarsadalmi je-
lenségeket, pedig azok
sokkal bonyolultabbak an-
nal, sem hogy ilyen egysze-
rden megdragadhaték vol- §
nanak. A

Mindenesetre érdekes,
hogy a magyar sajtot idén
szabadnak nyilvanitottak ¢
New York-ban. Ez azért is fi-
gyelemre mélté, mert utol-
jara 1994- ben Kkaptunk
ilyen mindsitést, azéta a
Horn-kormany éveiben
mindig csak ,részben sza-
bad” volt a sajtonk. Persze
most is éppen hogy csak el-
értilk a ,szabad” kategoriat
28 ponttal {ha 30 pontot
adtak volna, az mar a ,rész-
ben szabad” mindsitést je-
lentené.)

A Freedom House idén
67 orszag sajtojat mino-
sitette szabadnak- A mi ré-
gionkbdl Csehorszag, Lengyelorszag,
Szlovénia és a balti allamok szerepel e
kategoriaban. 54 orszag sajtoja lett
“részben szabad”, vagyis 30-35 kozot-
ti a “rosszpontja”. Igen sok, szam sze-
rint 65 orszag sajtdja ,nem szabad. "
Itt szerepel Romania 39 rosszponttal,
Szlovékia 47-tel, Ukrajna 49-cel,
Oroszorszag 53 ponttal. Afganisztan,
Irak, Eszak-Korea pedig egyszertien
besorolhatatlan, hire-hamva sincs na-
luk a sajtészabadsagnak.

Mint emlitettem, mindig Kkissé
kétkedve olvasom ezeket a mindsi-
téseket, mert . még a kézvélemény-
Kutatasi adatokntdl is jobban - nagy
hibalehetéség rejlik benniik, még
ha nem is tételeziink fel szandékos
ferditést. Mert hat kezdddik a prob-
Iéma azzal, hogy ki mit ért sajtosza-
badsagon? Aztan: ki mennyire latja
megvaldsulni azokat a feltételeket,
amelyeket fontosnak tart? Kik azok,
akik New York-ban Kkell6 nyelvis-
merettel és a torténelmi-tarsadalmi
korulmények elégséges ismeretével
tudnak pontozni?

Tisztelt Olvaso!

Meggyozddésem szerint a sajto-
szabadsag raadasul mast jelentett
1848-ban., a Landerer és Heckenast
nyomdanal és mas 1988-ban, a
késokadari diktataraban, és ismét
mast jelent 1998-ban Magyarorsza-
gon. Az Egyesiilt Allamokban és Nyu-
gat-Eurépaban ugyancsak mast és
mast jelent. Ezek a kiilonbozéségek
egyrészt a technikai fejletlenséggel
fliggnek ©Ossze, mert egészen mas
ma Ujsagot szerkeszteni és kiadni,
vagy radioval, televizidval dolgozni.

Szamos (j manipulacios veszély je-
lentkezik, s szinte megfoghatatlantul
ki lehet siklani minden j6 értelemben
vett torvényi (meédiatorvényi) ellenor-
zés alol.

A sajtoszabadsag természetesen
abban az értelemben megvalosult na-
lunk, hogy tobbé nem a Hely-
tartétanacs és nem is az MSZMP par-
kozpont sajtéosztélya iranyitja a saj-
tot. Most azanban a pénz iranyitja-
mondhatnank kissé leegyszertsitve a
helyzetet. A kiado, fenntartd, miikod-
tetd tokés cég vagy csoport az
iranyado. Kérdés, vajon mlkor melyik
kiado érdeke, hogy kormanyparti vagy
éppen ellenzéki hangvétellel igyekez-
z€ék anyagilag minél kevésbbé rafizet-
ni az lzletre?

Tudjuk, mennyire kevesen olvasnak,
vesznek ujsagot. Eqgyrészt nincs ra
pénziik, masrészt nincs ra idejuk,
érdeklodésiik. Az olvasok és az eldfi-
zet6k, s6t mar a hirdeték sem tarta-
nak el egy lapot. Ezért egyre inkdbb
bulvarosodik a sajt6, mert szinvonalas
témak irant csak kevesen, de kegyet-

len anydsqyilkossagok utan sokan ér-
dekl6dnek.

A szakmai szempontokkal is
csinyjan kell bannunk.1994 eldtt
mindig azt hallottuk, hogy igazan jo
sajtd csak ellenzéki lehet. 1994 utan
viszont kideriilt, hogy az ujsagiro
szakma nagyrésze ellenzékibol egy-
szerre kormanyparti lett. Valojaban
tehat nem azeért voltak ellenzékiek
1994 el6tt, mert csak az a jo sajto,
hanem azért, mert egész nevelteté-
stik, szakmai multjuk a baloldallal
kotelezte el oket Uj mé-
~ diaszakemberek képzése

. viszont lassu és draga fo-
lyamat, 1990 elott egy
. part szempontjai érve-
§ nyesiiltek e folyamatban.
Ma mar mindent meg le-
- het irni, de hat a konzer-
'~ vativ jobboldali sajtonak,
meédianak kevés a pénze,
tehat kevés a megszolala-
si lehetésége, mondjak.
' Es miért kevés a pénze:?
. Mert hat ugye, nem a

. jobboldali sajto a “legked-
veltebb”. Apropd, “min-
dent meg lehet.irni”. Ki-
véve, amit Princz Gabor
letilt... Idézem az “Elet és
Irodalom” majus 1-jei
szamabdl: ,A Nepszabad-
sag marcius 20-i szama-
ban Eorsi Istvan azt irta,
hogy Szekeres Imre szo-
cialista frakciévezetd tu-
domast szerezvén arrol,
hogy a Magyar Narancs-
ban cikket terveznek ko-
z6Ini ¢ és felesége jogilag aggalyos,
etikailag pedig mindenképp elité-
lendé uzleti gyakorlatarol, a szocia-
lista frakciovezeto - mozgalmi refle-
xektdl lizetve - folemelte a telefon-
kagylot és felhivta Princz Gabort (a
Postabank vezérigazgatojat), hogy
akaddlyozza meg az iras kozléset.
Ezt kovetéen tovabbi emberek to-
vabbi szamos telefonkagylot emel-
tek, ezek koziil az egyiken a Posta-
bank elndk-vezarigazgatdja Orban
Viktort magat hivta fol és kozolte
vele hogy allitsa le azokat a kam-
panyterveket, amelyek a kérdéses
cikk megelenésére alapozottak,
mert a cikk nem jelenik meg.”

Egyébként szabad a sajté na-
lunk.Talan azért, mert a Freedom
House-ban korabban folyt a pontozas
és err6l a Szekeres-Princz igyrol
még nem volt tudomasa a pontozok-
nak, igy nem cstiszott be néhany
fekete pont. . .
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